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1 ．はじめに
人間の一生を、どう読み解けばいいのか。どんな切り口が人間というものに光を当て、
的を得た見方だと言えるのだろうか。私という人間は、何故この世に生まれ、どこに行こ
うとしているのであろうか。そもそも、何故にこのようなことを考えるのであろうか。考
えるための糸口すらつかめないでいる迷い人の私が何を語れるのであろうか。足元のおぼ
つかない自分を意識しながら、見えないこころの世界をどのように捉える事ができるのか
多角的な視点から、この課題のほんの一部分に切り込む取り組みを試みたいと思う。
私が学問として研究をおこなっている「心理学」は、誤解を恐れずに言えば、「こころ」
そのものを扱っているわけではない。「こころ」が形を成して表現されたと考えられる行
動や感情、疾病などをみているのである。小松・木村・渡部・皆川（2019）によれば、概
ね環境・社会心理学、発達心理学、臨床心理学などの心理学的視点から、人間にまつわる
認知・学習・思考・行動・パーソナリティ・適応などを視野に入れて人間の心理を考えて
いることになる。つまり、実証可能な心理学の研究手法の中で「こころ」への接近を試み
ているといえるであろう。「心理学」が万能などというつもりはことさらないが、一手法
としての存在意味はあるものと思われる。
宗教は人間の生き方に大きな影響を与え、人間存在の究極的意味への接近を絶えず行っ
てきたという歴史的事実がある。私自身は宗教というものをほとんど知らない人間である。
「心理学」ですらごく一部にしか関与していないというのが現実である。その様な状況を
踏まえながら、無謀ともいえる人間の「こころ」への接近を試みたいと思うのである。当
然のことではあるが、少しであっても「心理学」に馴染みがある私としては、いざという
ときは逃げ道を「心理学」に求めることになるだろうということは容易に予測がつくこと
になるが、お許し願いればと思う。
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2 ．心理学でいうところの意識と無意識
まず、心理学の視点から目に見えないものをどのように捉えるかを考えてみることにす
る。この課題にさかんに取り組み、心理学ワールドの学問的基盤形成に大きな力を発揮し
た 人 物 は、 フ ロ イ ト（Freud, Sigmuind 1856-1939） と ユ ン グ（Jung, Carl Gustav 
1875-1961）であることに異論を挟むものは一人としていないであろう。心理学は英語で
psychology と表記される。psych は、人間の心や精神の機能やメカニズムを表し、それ
に学問を意味する logy をくっつけた造語である。心理学の起源は遠くギリシャ時代の哲
学者であるアリストテレス（Aristoteles B. C. 384-322）にまでさかのぼるといわれてい
る。心理学の祖は哲学といわれる所以である。それが現在の心理学の形を成す様になった
のは、二元論で有名なデカルト（Descartes, R 1596-1650）の影響が大きいといわざるを
えない。デカルトは、物質である身体と、物として存在しない精神とは峻別されなければ
ならないと考え、心身二元論を提示した。また、身体と精神は相互に影響し作用している
とも考えていた。その後時代の流れを経て、フロイトの無意識の発見に行き着くわけであ
る。フロイトは人間の心的構造を 3 層構造として見立てた。それはあたかも海面に浮かぶ
氷山の様なものとして捉えられる。海面から浮き上がっている部分が意識であり、海面に
沈んでいてその大きさすらわからないものがイメージとして存在している無意識と呼ばれ
るものである。海面を境に 2 つの世界に別れるのであるが、海面と同じように意識と無意
識をわけるものが前意識と名付けられている。
心理学では、意識をどう捉えるのかについて、少し長めの引用になるが、心理学辞典
（有斐閣、1999）からひろってみることにする。
「意識（consciousness）とは、ものを見る、話を聞く、おかしくて笑う、計画を練るなど、
われわれが直接的に心の現象として経験していること、これは私の経験だと感じることの
できることを総体的に意識とよぶ。意識内容は意識する当人のみが経験しており、その内
容は、“ 言語 ” などで表現し、“ 知識 ” として共有し、“ 文化 ” として蓄積することはできて
も、その時の経験そのものを他人が直接的に知ることはできない。直接的意識経験はつね
に “ 私の意識 ” という性質をもつのである。つまり、意識現象はきわめて特殊な現象であり、
そのつどただ一回限りの出来事だといわなければならない。」
と、定義されている。ここで特徴的なのは、あくまで意識は、個人の特殊な経験にゆだ
ねられていることにある。個々人の直接的経験の範疇を出ない所に位置しているのが意識
だということになる。その意味で意識は、非常に狭い領域でしか存在できない不自由なも
のといえよう。一方無意識はといえば、基本的には「個人の行動を左右し、“ 思考 ” や “ 感
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情 ” の方向づけに大きな影響を与えながらも、本人には自覚されていない心的過程」を意
味すると考えられている。無意識は意識に対し、多大なる影響を与えていることになるし、
意識は無意識の束縛から逃れることはできないことになるのである。心理学では、このよ
うに意識に影響を与える存在としての無意識を想定しているのである。フロイトの考えに
よれば、抑圧により生じた意識や前意識レベルに表出することを阻止されたものが無意識
ということになる。あくまでも意識とのつながりがあってこその無意識の存在なのである。
フロイトに対しユングは、無意識を「個人的無意識」と「集合的無意識」の 2 つに分けて
捉えようとしている。また、アドラ （ーAdler Adler, 1870-1937）は意識と無意識の統一性
を考えているが、いずれも無意識は意識と強く結びついているからこその存在が認められ
ているということができる。
3 ．目に見えないものをどのようにとらえるか
（1）「星の王子さま」より
心理学では、無意識は自覚されない代物であるし、無意識の影響下にある意識は、その
内容を、“ 言語 ” などで表現し、“ 知識 ” として共有し、“ 文化 ” として蓄積することはで
きても、その時の経験そのものを他人が直接的に知ることはできないのである。
そこで、このように目に見えないもの、他者が直接知ることができない世界を心理学以
外の領域ではどのように捉えてきているのか見てみることにする。
最初に文学の世界に目を向けてみようと思う。目に見えないものの重要性を思う時、ど
うしても私の場合、サン＝テグジュペリ（Antoine de Saint-Exupery, 1900-1944）の「星
の王子さま」が浮かんでくる。物語の中で、それにあたるのが砂漠での王子さまとキツネ
との会話の場面である。キツネから王子さまに伝えられた「心で見なくちゃ、ものごとは
よく見えないってことさ。かんじんなことは目に見えないんだよ」のあまりにも有名なフ
レーズである。ここでいう所の、目に見えないものを心で見るということは何を意味して
いるのであろうか。見えないものの本質を何とか見ようとしている自分がいる。これは意
識レベルにおける自我の働きと考えることができる。しかし、知覚的手段を講じてもその
ものは見えない。しからば、意識と無意識の融合をはかりながら感じとるという方法が試
みられることになる。言葉を変えれば、主体と客体の区別を取っ払うことによって感じる
ことができる意識の存在ということになろうか。そこに存在しているのは一定の秩序を
持った統一体としての意味あいが強いが故に、ミクロコスモス Mikrokosmos）とよべる
ものかも知れない。この「星の王子さま」の著者であるサン＝テグジュペリ自身のミクロ
コスモスに触れることで、もう少し目に見えないものをこころで見ることの意味について
深めてみたいと思う。サン＝テグジュペリは「戦う操縦士」（1942）の中で、次のような
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ことを記している。「幾世紀もの間、わたしの文明は人間をとおして神をみつめてきた。
人間は神の似姿として創造された。人間のうちにある神が尊ばれた。人間は神において同
胞だった。このように神の姿を映していることが、それぞれの人間に犯しがたい尊厳をあ
たえていた。人間と神の結びつきを自明の根拠として、自分や周囲に対して果たすべき義
務が定められた。」
この文章から読み取れるサン＝テグジュペリのミクロコスモスは、人間と神の同胞性と
考えてもよいのではなかろうか。人間としての尊厳を保証していたのは、人間が果たすべ
き義務を守ることにより認められていた神との結びつきということになる。この考えが
「星の王子さま」における、キツネと王子さまとの会話にもえがかれている。 2 人の出会
いのシーンで、王子さまが砂漠で泣き伏している時、キツネが声をかけてくる。まず、王
子さまが「ぼくと遊ばないかい。ぼく、ほんとうにかなしいんだから」という言葉をキツ
ネに向ける。それに対し、キツネは次のように応えている。「おれ、あんたと遊べないよ。
飼いならされちゃいないんだから」と。飼いならすの意味としては仲良くなること。そこ
には絆を作るまでの深い関係性が込められていると考えることができるのである。キツネ
はキリスト教では、優れた聴力で目に見えないものを見抜き、忠誠と予見の動物としての
象徴性をもつ。キツネと絆を結ぶことは、神との結びつきをとおして同胞化した王子さま
の姿と見ることができるのではなかろうか。さらに、王子さまは最後にヘビと話をし、死
の世界にいざなわれることになる。ヘビの象徴性としては、心理学では自我の意識化を意
味する。西洋思想にいろどられた「星の王子さま」で、心で見えないものを見るという試
みは、キツネやヘビの象徴性や言葉を通して表現した、サン＝テグジュペリ自身の自我の
意識化に他ならないのではなかろうか。
（2）「シャーマニズム」より
目に見えない世界を考える 2 つめの方法として「シャーマニズム」の世界観を取り上げ
てみたい。シャーマニズム研究国際協会会長のミハーイ・ホッパールの定義によれば、
「シャーマニズムは宗教ではなく、脱魂と治療の諸手法の全体であり、これらすべての手
法の目標はただ一つ、別の魂と、さらには不可視の精霊の世界と接触し、その力が人間の
利益となるように働きかけることである。」ということである。シャーマニズムの体系の
中心にいる人物がシャーマンであり、シャーマンは人間の世界と精霊の世界や魂の世界を
象徴的な形で媒介する存在である。その方法としては、意識的に脱魂を引き起こし、自分
を別の意識状態に移し入れることができる力を持っている点にある。アニミズム
（animism）の信仰によれば、アニミズムは自然界のすべての存在（生命あるもの、ない
ものを問わず）に、魂を授けたため、命を失ったものに対して魂を返さなければいけない
と考えたのである。彼らは、人間には 2 つの魂があると考え、一方の魂は肉体や生命と固
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く結び付いており、死によってはじめて肉体を離れ、もう一つの魂は眠りもしくはエクス
タシーの状態に陥れば、肉体を離れていくと考えた。これがシャーマニズムの起源とされ
ているのである。シャーマニズムの世界観と精霊信仰には世界的に共通の構造的一致が見
て取れる。シャーマニズムの宇宙論によると、世界は 3 層から構成されており、天上の世
界、中間の世界、地下の世界ということになる。心理学でフロイトが提唱した意識、前意
識、無意識と重なり合う構造を示しているのは実に興味深いことである。精神の世界と
シャーマニズムには共通の考え方が流れているようにも見える。シャーマンの仕事で、重
要なものに「魂の導き手」がある。シャーマンは地下世界におもむき、病人の魂を発見し
て連れ帰ることで、肉体と魂の全体性、完全性を回復しているのである。このような方法
は、心理療法における考え方と共通の部分がいくつかあり、方法や理論にこそ違いがある
が、似ている点が多々あると思わざるを得ないのである。シャーマニズムについて少し考
えてみたが、ここでも、基本的な考え方で重要なのは意識であり、意識における自我をど
のようにコントロールするかという視点である。病んだ魂を求めて、脱魂をこころみ地下
の世界に赴いたとしても、中間の世界と言われる現実世界に戻ってこなければならないの
である。つまり自我の意識化された世界の存在を抜きには考えられないということになる
のである。
（3）茶道における「Tao（道）」より
日本古来の茶道において、茶室という狭い空間こそ宇宙に通じた空間であるということ
を以前に聞いたことがある。おもてなしの心に茶道の真髄である「Tao（道）」の精神が
宿っているということなのである。まず、茶室に入る時通る茶庭を千利休は「露地」と呼
んでいる。茶室に入る前に露地を歩くことで、気持ちが俗界から切り離されることになる。
現実の世界と精神の世界をつなぎ、かつ分ける結界の位置づけになっている。「露地」は
世事の日常から清浄な心境への移行を象徴するといわれ、茶花は一輪で自然の恵みを象徴
しているし、掛け軸は、文字の意味に加え筆遣いで書き手の心境を、見る者の心境に映す
といわれている。また、低い入り口を潜るようにして入るにじり口も、頭を下げ謙虚な気
持ちを持つということで、俗界から遠ざける意味を持っているのである。茶道には茶碗を
はじめ数々の茶道具が用意されているが、いずれも地味であいまいな色やデザインになっ
ている。こころを映すものとして考えられている茶道具があいまいなのは、こころそのも
のが人それぞれの違いを持ち、簡単には固定しない代物だと考えられるからであろう。こ
ころはあいまいさの中で、その生命力を増すものであり、映し出せるものだからである。
さらに、一連の流れである所作そのものにも、人は自分のこころを映し出してみることに
なるのである。茶道の美意識は、非対象的な中にあり、「侘び」の世界観をあらわしている。
視覚的認知の美観から、見て、こころで切り取る主体的美観への転換ということができる
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であろう。侘びの考え方は、ひとえに現実を受け入れる姿勢を意味していると思われる。
あるものはあると認め、ないものはないと認める受け止め方にこそ、「侘び」の姿がある
と考えられるのである。茶道もそうであるが、日本文化は武術、柔道、剣道、俳句、能狂
言、華道など諸々のものが型の文化として存在しているのである。型を受け入れ、型の中
での自由や創造を楽しむ文化なのである。型があってこその個性であり、創造性なのであ
る。茶道でもてなしを受ける客が使う扇子もまた、こころの結界を表現するための道具と
して用いられる。茶室の床の間などを拝見するときは、客は距離を保って外側にいること
になる。席が決まり扇子を後ろに置くことで、うちに入ったことになるのである。席に着
くと畳の縁が結界となり、お茶は客畳の彼岸におかれ、縁内に取り込んではじめて結界が
解けることになるのである。
以上のように、茶道では一連の所作やもてなしのこころに、結界で守られた沢山の考え
が詰っているのである。あるがままを受け入れていくことで意識化の可能性を最大限に高
めようとする思いが痛いほど伝わってくるのである。
（4）「徒然草」より
｢徒然草｣ は、いわずと知れた吉田兼好の随筆作品である。その「徒然草」の第137段に
「花はさかりに」という一節がある。その文面は次のようなものである。
『花はさかりに、月はくまなきをのみ見るものかは。雨にむかひて月を恋ひ、たれこめて
春の行方（ゆくへ）しらぬも、なほあはれに情ふかし。咲きぬべきほどの梢、散りしをれ
たる庭などこそ見所多けれ。歌の詞書（ことばがき）にも、「花見にまかれりけるに、はや
く散り過ぎにければ」とも、「さはる事ありてまからで」なども書けるは、「花を見て」と
言へるに、劣れる事かは。花の散り、月のかたぶくをしたふならひはさる事なれど、こと
にかたくななる人ぞ、「この枝、かの枝散りにけり。今は見所なし」などはいふめる。（略）』
これを現代語に訳すと、さしずめ次のようになるのではなかろうか。
桜の花は、満開に咲き誇った花を、月は陰りのない光を放っているものしか見るに値し
ないのであろうか。いやそうではなかろう。中秋の名月の夜に、空を仰ぎ見ながら雨に対
して月を慕い、春爛漫の日に、すだれで囲った部屋に一人閉じこもり、うつろいやすい春
の情景がどうなっているのかを知らずにいるのも、やはりしみじみと趣の深いものと言え
るのではなかろうか。咲き乱れている桜より、今にも咲きそうな梢を思ったり、盛りを過
ぎて散った桜の花びらで敷き詰められた庭など、かえって味わい深いものが多いものであ
る。歌の詞書にも、「花見に出かけましたところ、もうとっくに散ってしまっていて、花
は見当たりませんでしたので」、と詠んだ歌とか、「色々用事がありまして、花見に行けま
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せんでしたので」、と一人家で詠んだ歌とか書いてあるのは、「花をまじかに見て詠んだ歌」
とかに比べて、情趣において劣っているであろうか。決して劣っているものではない。花
が散ってしまったり、月が西の空に傾くのを惜しんだり、慕ったりという世の中のならわ
しは理解できない訳ではないが、特にものの情趣のわからない人は、「この枝も、あの枝
の桜も散ってしまった。もう今は見所が無くなってしまった。」などと言うようである。
心理学で取り扱うイメージとは、あくまでも個人の極めて主観的体験を意味している。
吉田兼好の「徒然草」の一節である「花はさかりに」は、兼好そのものの「私」としての
イメージ体験であり、「私」以外に知りようがない世界である。兼好の内界として存在し
ていたものが、イメージの力を借りて意識レベルに昇ってきたと考えられるのである。兼
好が情趣として捉えている、「雨にむかひて月を恋ひ、たれこめて春の行方しらぬも、な
ほあはれに情ふかし。」の内的世界はそれ自体が自律性を持ち、人間の意識のコントロー
ル下からは外れているものである。このように、イメージは独特の力を持つ、「私」性の
極めて強いものである。しかし、兼好のようにその体験は文章などの手段を用いて、他に
伝えることができるものなのでもある。それを、心理学ではイメージ体験を表現したと呼
ぶのである。このようにイメージ体験の表現は、言語でも、非言語的なものでも行われる
ことになるのである。
4 ．十牛図より禅の世界をのぞき見る
人間の自我と自己の関係性を見ていくために、目に見えないものをどのように捉えるか
というテーマのもと、この論文では上のようないくつかの側面から考えてみた。意識と無
意識の関係性から目に見えないものの意味あいについて拙いながらもいくつか検証を行っ
たわけだが、その中でわかったことは、眼に見えないものとの向き合いを通してこそ、自
己実現のプロセスが形作られるということである。そのプロセスをさらに深く見ていこう
とする時、禅の教えを参考にしながらたどってみようと思った。廓庵禅師の遺したものに
「十牛図」がある。「十牛図」についてまったくの素人ではあるが、私は非常に魅力を感じ
るし、心惹かれるものがある。「十牛図」の理解は、単純で簡単でないことは何となく感
じられつつも、自己理解のプロセスの一つとして「十牛図」に頼らざるを得ない自分がい
るのである。自己実現のプロセスにおいて「十牛図」の十の段階を単純にたどればよいと
考えられる程簡単で単純なものではなく、複雑な内容や動きを内包していることは、文献
にあたることでおぼろげながら理解することができる。特に、第 8 図の人牛倶忘（じん
ぎゅうぐぼう）では、一切のものが消えてしまうという非常にショッキングな図が描かれ
ている。驚愕と理解困難な状況に追いやられることになる。そして、反対にこの境地を少
しでも分かりたいという思いも高まってくるものがある。
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まずは「十牛図」の十枚の図について見ていこうと思う。「十牛図」においては、「真の
自己」が牛の姿であらわされており、牛飼いの若い牧人はその真の自己を探し求めている
自己と考えることができる。
第一図「尋牛（じんぎゅう）」　牛を捜しにゆく
野原の中で何かを探し求めている一人の若者がいる。若者は見失った心牛を訪ね求めて
いる。失われた心牛を捜し出し本然（ほんねん）の自分に帰ることを求めている。しかし
若者はいままで自分自身の本質を見つけては見失うことを繰り返してきているのである。
第二図「見跡（けんせき）」　牛の足跡を見つける
若者は牛の足跡を見つけることで、集めることで身につけた知恵は、自分が門の中に
入っていなければ価値がないものであることに気づく。それは、自分自身の本質と結びつ
かなければ、ごみ同然なのである。
第三図「見牛（けんぎゅう）」牛を見つける
若者は牛を何度も見たことがあり、自分への憐みの中にも、他人への感謝の中にも、恐
怖の中にも牛を見ているのである。
第四図「得牛（とくぎゅう）」牛をつかまえる
牛をつかまえることで、外の世界が自分の意志に決して屈しないことを知ることになる
のである。
第五図「牧牛（ぼくぎゅう）」牛を飼いならす
真の自己が、幻想と汚辱の世界に逃れさせないでほしい、さまよわせないでほしいこと
を訴えている。真の自己とそれを求める自己は、一つのものとして一緒に飼いならされる
必要があるのである。それは、「星の王子さま」の王子さまとキツネの関係そのもののよ
うでもある。
第六図「騎牛帰家（きぎゅうきか）」牛に乗って家に帰る
若者と牛は今や一体である。自分という存在そのものが牛であることを意味している。
第七図「忘牛存人（ぼうぎゅうそんじん）」牛は消え私だけがいる
自己が真に自己である所へ帰着した状況を表している。牛が完全に自由化され、もはや
牛として客観的に見られることがなくなったと考えられる。
第八図「人牛倶忘（じんぎゅうぐぼう）」人も牛もいなくなる
一切のものを消し去った絶対無の境地
第九図「返本還源（へんぽんかんげん）」生まれ変わる
空を越えて、光を越えたところに源があり、絶対無から肯定への大転換が訪れることに
なる。
第十図「入廛垂手（にってんすいしゅ）」俗に入り教化する
街中で、手をさしのべ衆生のために尽くす福祉の思想そのもののように思われる。あら
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ゆるものは仏性から成り立っているということだろうか。
以上「十牛図」について見てきたわけであるが、もっとも疑問でもっとも不思議なのが、
第八図「人牛倶忘」であろう。これをどう考えどう理解すればよいのであろう。この課題
と向き合っても答えなど出せるはずもないにわかかじりの私にとって、浮かんできたのが
道元禅師の「身心脱落」という言葉であった。大谷哲夫（2010）の「道元」から、心身脱
落―身も心も束縛から抜け出るより引用を行えば、
『参見知識のはじめより、さらに焼香・礼拝・念仏・修懺・看経をもちいず、ただし打坐
して身心脱落することをえよ。』
ということとつながっているのではないかと考えたのである。道元と正師如浄とのやり取
りにおいて、大谷は次のように解説を行っている。
『坐禅をすることこそが「身心脱落」を意味しており、それは自分の身体と心をすべての
束縛から解き放った状態を意味している。道元は身心がすべての束縛から解き放たれると
いうことはどうゆうことなのかと、その本質を尋ねます。すると、如浄は「身心がすべて
の束縛から得放たれるということは坐禅そのものであり、ひたすらなる坐禅は、財、色、
飲食、名誉、睡眠という五つの欲望を離れ、貪欲、瞋に、睡眠、掉悔、疑、といった五つ
の煩悩を除くことになるのである。」と教示しています。道元が経験した、時空を超越し、
自分自身が諸仏となって無限の境地を飛翔し、今までがんじがらめにしていた肉体と心が
諸仏と共に軽やかに乱舞し、自分の眼の前に厳然と立ちはだかっていたすべてのものが語
り出し、自己を忘れて「仏のいえ」に投げ入れた自分自身が、万法に証されているすがた
を判然と確信し、眼の前に現成しているありのままのすがたを、ありのままに受け入れて
いる自分を認識した状況にある』
ということは、まさしく「十牛図」における「人牛倶忘」における一切のものを消し去っ
た絶対無の境地として捉えられるのではないかと思う。
また、早川祥賢（2019）は道元『正法眼蔵』現成公案略解の中で、次のように述べて
いる。
『「現成公案」後半で鳥と魚の比喩によって語られる修行者の行程は、いわば「殺仏の物語」
であるということができる。修行者は「さとりをめざす修行」を積み重ねて、その限界まで
進む。この臨界点で「さとりをめざして狂奔している自分」の顔が見えた時、「自己」が消え、
「さとり」が消え、「仏」が消える。そして修行者は修行の中に静かに姿を消していく。』
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この状況こそ、まさしく「十牛図」でいうところの真の自己である牛も、それを捜し求
めていた自己も、両方とも消えてしまった状況と合致すのではなかろうか。道元のいう
「仏道」とは仏性を探求することではない。なぜなら仏性をどこまで探求しても、それで
直線的にさとりに到達することはできない。「仏道とは修行の果てに自己を消去すること
なのである。」との言葉は真に自己と真なる自己の関係性の本質的意味をあらわしている
と思われるのである。
大谷哲夫（2010）の「道元」からもう一つ、
『生は生、死は死であるより、「たき木、はいとなる、さらにかえりてたき木となるべき
にあらず。しかあるを、灰はのち、薪はさきと見取すべからず。しるべし、薪は薪の法位
に住して、さきあり、のちあり。前後ありといえども、前後際断せり。」という文章で、「人
が死んだのちに再び生き返ることはないし、だからといって、生が死になるといわないの
が仏法の定まったならわしであり、死についても死は生にならないというのが仏法の定
まったならわしである。」すなわち、生は生、死は死で、断絶しながら連続している。それ
で仏法では不生・不滅というのである。』
この考え方は、茶道でふれた、侘びの考え方とも多くの共通性を持っているように思わ
れるのである。侘びは、ひとえに現実を受け入れる姿勢を意味し、あるものはあると認め、
ないものはないと認める受け止め方にこそ、「侘び」の姿があると考えられているからこ
そ、生は生、死は死で、断絶しながら連続しているという考え方に通じているのではない
かと思われる。
5 ．終わりに
未熟で仏教や禅宗についての知識や経験の全くといってよいほどない私が、このような
課題に取り組んで、はたしてよいのだろうかという思いの中で、先人や先輩たちが書かれ
たものを道しるべとして、わずかに知っているかもしれない心理学という学問とコラボさ
せながら迷い考えたことが、このような文章として姿を現した次第である。眼に見えない
心の内的世界をどのように捉えるかは、個人差があり、その人の個性的生き方や、死生観
に多大なる影響を与えていると思われる。その意味で、これは私自身の偏った自己と自我
についての浅薄な考えを綴ったものでしかないかもしれない。私が今まで心理療法を通し
て見てきた人間の身体性と精神性を考える指針をいくつかあげたにすぎないのかもしれな
い。それでも、色々なことをより深く考えていかないことには、先には進めないというこ
とだけは確かなようである。心理学でいうところの意識と無意識を出発点として、眼に見
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えないものをどうとらえていけばよいのかというテーマのもと、文学の世界からは、サン
＝テグジュペリの「星の王子さま」を題材に、王子さまとキツネの会話から眼に見えない
世界の意味を考えた。そして、この地球上の先住民たちが長く受けついできた「シャーマ
ニズム」とシャーマンの関係性についても、心の世界を考える為のヒントが見つかるかも
しれないという思いから検討を試みた次第である。さらに、茶道の世界での Tao（道）に
ついて、道を究めるプロセスの中に心を見るための大事なものが隠されているのではない
かと考えてみた。展開としてはそれだけにとどまらず、吉田兼好の「徒然草」におよんで
いる。兼好のイメージに対する考え方が、意識と無意識との関係性に影響をもたらしてい
ると考えたからである。仏教文化研究会の主旨からいえば、大事なのは、「十牛図」以降
ということになると思う。真の自己とそれを追い求める自己の関係性はどうなっているの
か、その両者が消えてしまうということは何を意味しているのかについて、少しでも明ら
かにしたかったところではあるが、結局のところ自分自身の中では自己を消し去ることも
できず、ただ混乱の世界で迷っている自己を感じざるを得ないのが現状であるが、この辺
で筆を置くことにする。
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